
auch die ausgetüfteltsten Modelle ftir einen »Sozialismus 

aus dem Rechner«. 

Prinzipiell ließe sich einwenden, dass dort, wo Äqui­

valententausch herrscht, von Kommunismus keine Rede 

sein kann. Peter Kropotkin wies die Vorstellung, dass 

»alles, was der Produktion dient, Gemeineigentum wer­

de, dass aber trotzdem individuell mit Arbeitsgutscheinen 

entlohnt werde«, schon 1896 als »Kompromiss zwischen 

Kommunismus und individueller Lohnzahlung« zurück. 

Marx hat das Unvollkommene dieses Zustands nicht be­

stritten, den er aber fLir zunächst »unvermeidbar« hielt, 

und immerhin flir eine unbestimmte Zukunft eine dem 

engen Horizont des Tauschs entflohene Gesellschaft an­

visiert. Ist das Festhalten an einem solchen Zweiphasen­

modell heute, wo die »Springquellen des genossenschaft­

lichen Reichtums« nach einer Revolution ungleich vol­

ler fließen würden, wo immer weniger Kleinbauern und 

immer mehr Arbeitslose mit Universitätsdiplom das Bild 

bestimmen, nicht anachronistisch? Das wäre die grund­

sätzliche Frage. 

Jmmerhin scheinen die Szenarien eines Zwischensta­

diums einen gewissen Realismus auf ihrer Seite zu ha­

ben. Anstatt eine vollendete gesellschaftliche Harmonie 

ab dem ersten Tag der Umwälzung zu unterstellen, gehen 

sie von den Menschen aus, wie sie heute eben sind, also 

im Zweifelsfall egoistisch: Sie nehmen zu viel und geben 

zu wenig. Der scheinbare Realismus des Modells fälltje­

doch in sich zusammen, sobald man es zu Ende denkt. 

Natürlich bedarf die planvolle Produktion in der Commu­

ne grober Vorstellungen darüber, wie viel Arbeitsaufwand 

etwas erfordert: Um zum Beispiel einen Wohnblock zu 

errichten, braucht es eine bestimmte Zahl von Leuten, 
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die eine bestimmte Zahl von Monaten daran arbeitet. Die 

Koppelung von individueller Konsumtion an geleistete 

Arbeitsstunden unterstellt aber darüber hinaus die Mög­

lichkeit, exakt zu beziffern, wie viel Arbeitszeit in jedem 

einzelnen Produkt steckt. Auch bei penibelster Buchftih- \ 

rung, die ihrerseits einen aberwitzigen Aufwand erfor- · 

dern würde, ließe sich bereits bei einem vergleichsweise 

schlichten Produkt wie der Schrippe nur sehr schwer die 

darin vergegenständlichte Arbeitszeit ausrechnen, denn 

dazu müsste man nicht nur wissen, wie viele Stunden Ar­

beit der Backofen gekostet hat- der seinerseits eine lange 

Kette an Vorprodukten erfordert-, sondern auch, wie vie­

le Jahre er in Gebrauch sein wird und wie viele Schrippen 

ihn in diesem Zeitraum verlassen werden. Je mehr zudem \ 
allgemeine Voraussetzungen wie etwa Transportmittel in 

ein Produkt einfließen, umso schwieriger wird das Unter­

fangen. Spätestens mit Einbezug der zunehmenden Ver-

wissenschaftlichung der Produktion scheint es schlicht 

aussichtslos zu werden: Mit wie vielen Sekunden schlägt 

die Programmierung von Software zu Buche, die gleich 

an mehreren Stellen der Produktionskette zum Einsatz 

gekommen ist, welchen Stellenwert muss man dem in 

die Gesamtheit der Produktionsprozesse eingegangenen 

gesellschaftlichen Wissen zubilligen? Was bei der klein-

bürgerlichen Idee der Tauschringe noch aufgehen mag-

A mäht B eine Stunde lang den Rasen, B wäscht A eine 

Stunde lang den Polo-, stellt sich auf dem Niveau einer 

arbeitstei lig-hochtechnisierten gesellschaftlichen Produk-

tion als Ding der Unmöglichkeit heraus; jeder entspre­

chende Versuch müsste ein engmaschiges Netz der Zeit-
- .... - -

erfassung und -kalkulation über die Gesellschaft legen 

und würde dennoch scheitern. Ein solcher Kommunismus 
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wäre nie mehr als eine schlechte Imitation des kapitalis­

tischen Marktes, auf dem sich das Gesetz der Arbeitszeit 

blind und regellos durchsetzt. 

Das Modell setzt außerdem eine scharfe Trennung 

zwischen Arbeit und Nichtarbeit voraus, die nicht nur we­

nig attraktiv erscheint, sondern wiederum eine adminis­

trative Regelung dessen erfordern würde, was sich heute 

blind durchsetzt: Als Arbeit gilt, was entlohnt wird, und 

entlohnt wird, was Profit verspricht oder vom Staat als 

notwendig betrachtet wird. In ihrer »ersten Phase« müsste 

die Commune zwecks korrekter Zeiterfassung alles ge­

sellschaftliche Tun also feinsäuberlich zwei Bereichen 

zuordnen, was allerhand Willkür mit sich bringen würde. 

Bierbrauen und Biertrinken lassen sich noch recht einfach 

als Arbeit und Vergnügen voneinander unterscheiden, 

schon bei geistigen Tätigkeiten würde es schwierig und 

spätestens im traditionell Frauen zugewiesenen Repro­

duktionsbereich, der ja nicht von ungefähr endlose De­

batten über den Arbeitsbegriff ausgelöst hat, käme man 

in Teufels Küche. Bekäme jeder, der eine Stunde lang 

auf ein Kind aufpasst, dies auf seinem »Arbeitszeitkon­

to« gutgeschrieben, oder nur derjenige, der regelmäßig 

eine größere Schar von Blagen beaufsichtigt? Und wie 

erstrebenswert ist es überhaupt, das Leben in solche Ka­

tegorien zu zergliedern? Der von der bürgerlichen Ge­

sellschaft geerbte Sozialcharakter, der dabei unterstellt 

wird, müsste zudem zu allerhand Schummeleien bei der 

Arbeitszeitrechnung neigen, was die Notwendigkeit sozi­

aler Kontrolle zur Folge hätte, auch wenn die Verfechter 

solcher Szenarien dies ungern betonen; ein Apparat, der 

die Leistung aller Einzelnen überwacht, wäre unverzicht­

bar. Auch wenn »Arbeitszeitkonten« nicht dasselbe sind 
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wie das Lohnsystem, stünde im Hintergrund weiter der 

Zwang. Und dieser Zwang steht dem erklärten Ziel einer 

Bewusstseinsveränderung entgegen, von der zwar nicht 

unbedingt im Moment der Revolution auszugehen wäre, 

an der sichjedoch von vornherein alle sozialrevolutionäre 

Tätigkeit auszurichten hätte. 

Während die vermeintlich realistischen Entwürfe einer 

»ersten Phase« des Sozialismus sich in dem Widerspruch 

bewegen, einerseits zur freien Assoziation drängende 

Menschen vorauszusetzen, die andererseits vom alten 

Krämergeist beseelt sind und alle anderen zu übervorteilen 

suchen, hätte die soziale Revolution, wenn sie die Chan­

ce auf ein freies Gemeinwesen nicht erneut verspielen 

will, von Beginn an von ihren eigenen neuen Prinzipien 

auszugehen: von der Freiwilligkeit der Arbeit und deren 

weitestmöglicher Umwandlung in travail attractif, von 

der allgemeinen Kostenlosigkeit und der Rücknahme des 

Staates in die Gesellschaft. Die Idee einer »ersten Phase« 

des Kommunismus zählt von daher nicht zu Marx' blei­

benden Gedanken, sondern war buchstäblich aus der Not 

geboren. Den Gedanken einer noch auf bürgerlichen Prin­

zipien fußenden Übergangsgesellschaft abzulehnen, heißt 

jedoch nicht, von einer Commune zu träumen, die über 

Nacht wie aus dem Ei gepellt dasteht. Selbstverständlich 

wäre die Umwälzung ein langwieriger Prozess, gekenn­

zeichnet durch viele Widrigkeiten und Rückschläge. An­

statt ein durch die Autorität von Marx verbürgtes Modell 

aus dem vorletzten Jahrhundert weiterzuspinnen, sollten 

Sozialrevolutionäre aber besser die heutigen Ausgangsbe­

dingungen einer Umwälzung vermessen, nicht zuletzt die 

Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte. 
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